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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

город Радужный






                  20 августа 2025 года

Мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клименко Алена Ивановна (628462, Ханты-Мансийский автономный округа – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

- Пашкевича Дмитрия Павловича, * года рождения, уроженца *, паспорт гражданина *, зарегистрированного по месту жительства в г. Радужный ХМАО – Югры по адресу: *, работающего в * подвергнутого административному наказанию за совершение однородных правонарушений, предусмотренных статьями 12.26 (часть 1), 12.29 (часть 1) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, постановлениями от 29 декабря 2023 года, 10 февраля 2025 года, вступившими в законную силу 09 февраля 2024 года, 20 февраля 2025 года
о совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
Пашкевич Д.П. управлял транспортным средством, будучи лишенным права управления транспортными средствами.

В частности, 07.08.2025 в 12:52 Пашкевич Д.П., находясь в седьмом микрорайоне, напротив строения № 19  г. Радужный Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, управлял транспортным средством -  электросамокатом MIDWAY Amix PRO 2 000 ВТ, будучи лишённым права управления транспортными средствами на основании постановления исполняющего обязанности мирового  судьи судебного участка № 90 в Куйбышевском судебном районе в городе Омске мирового судьи судебного участка № 91 в Куйбышевском судебном районе в городе Омске от 29.12.2023, чем нарушил требование п. 2.1.1 Правил дорожного движения.

При рассмотрении дела Пашкевич Д.П. не присутствовал, о времени, дате и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом посредством СМС-извещения, доставленного 11.08.2025; сведений об уважительности причин неявки не представил, об отложении рассмотрения дела не просил, иных ходатайств не заявил.
Огласив протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела и просмотрев видеозаписи фиксации события административного правонарушения и совершения процессуальных действий, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Пашкевича Д.П. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортным средством.
Пунктом 2.1.1 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Совета Министров – Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090, (далее – ПДД) установлена обязанность водителя иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

Часть 2 ст. 12.7 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами.

Совершение указанного деяния влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от ста до двухсот часов.

Объективная сторона рассматриваемого деяния заключается в управлении транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами.

Пунктом 1.2 ПДД РФ предусмотрено, что под механическим транспортным средством понимается транспортное средство, приводимое в движение двигателем (абзац 18 пункта 1.2 ПДД РФ); под мопедом - двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0, 25 кВт и менее 4 кВт (абзац 19 пункта 1.2 ПДД РФ); под велосипедом - транспортное средство, кроме инвалидных колясок, которое имеет по крайней мере два колеса и приводится в движение как правило мускульной энергией лиц, находящихся на этом транспортном средстве, при помощи педалей или рукояток и может также иметь электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 0, 25 кВт, автоматически отключающийся на скорости более 25 км/ч (абзац 4 пункта 1.2 ПДД РФ).

Из материалов дела следует, что Пашкевич Д.П. управлял транспортным средством - электросамокатом MIDWAY Amix PRO, мощность двигателя 2 000 ВТ, максимальная скорость 50 км/ч.
Согласно примечанию ст. 12.1 КоАП РФ под транспортным средством в настоящей статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
Из изложенного следует, что в целях применения других статей главы 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в том числе части 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях) под транспортными средствами понимаются также транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
В пункте 1 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" приведены категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, в том числе указано, что в категорию транспортных средств "M", на управление которыми также требуется специальное право, включены мопеды.
Право на управление транспортными средствами подтверждается водительским удостоверением (пункт 4 статьи 25 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ).
Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", под транспортными средствами в главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях понимаются, помимо прочего, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед).
Понятия "мопед" и "средство индивидуальной мобильности" приведены в пункте 1.2 Правил дорожного движения.
Под "мопедом" понимается двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0, 25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадрициклы, имеющие аналогичные технические характеристики. Под "средством индивидуальной мобильности" - транспортное средство, имеющее одно или несколько колес (роликов), предназначенное для индивидуального передвижения человека посредством использования двигателя (двигателей) (электросамокаты, электроскейтборды, гироскутеры, сигвеи, моноколеса и иные аналогичные средства).
Указанные нормативные акты, как и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, не содержат указания на то, что при квалификации транспортного средства, в качестве "мопеда", значимым является его наименование в качестве такового, а не технические характеристики.
Как следует из приведенного в пункте 1.2 Правил дорожного движения понятия "мопед", помимо конструктивных особенностей данного транспортного средства в виде двух или трех колес, к иным его характеристикам относится скорость (не превышающая 50 км/ч), а также характеристики двигателя (в том числе электродвигателя номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0, 25 кВт и менее 4 кВт). Каких-либо иных особенностей конструкции, исключающих квалификацию транспортного средства в качестве мопеда, в указанном определении не приведено.
Само перечисление таких транспортных средств как электросамокаты в понятии "средства индивидуальной мобильности" не исключает того, что их конструктивные характеристики (в частности два колеса), а также технические характеристики (по мощности электродвигателя) могут характеризовать такие транспортные средства (электросамокаты) и в качестве "мопедов".
Приказом Росстандарта от 6 декабря 2022 года N 1446-ст утвержден и введен в действие ГОСТ Р 70514-2022 "Электрические средства индивидуальной мобильности. Технические требования и методы испытаний", который в частности исключает из числа электрических средств индивидуальной мобильности устройства, развивающие максимальную конструктивную скорость более 25 км/ч.

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что электросамокат MIDWAY Amix PRO, мощность двигателя 2 000 ВТ, является транспортным средством, в связи с чем к водителю, управляющему им, применяются Правила дорожного движения, в том числе обязанность водителя иметь при себе и по требованию сотрудника полиции передавать им, для проверки, водительское удостоверение.

Фактические обстоятельства дела и виновность Пашкевича Д.П. в совершении административного правонарушения подтверждаются: протоколом об административном правонарушении от 07.08.2025 *; копией протокола об отстранении от управления транспортными средствами от 07.08.2025 *; копией постановления исполняющего обязанности мирового  судьи судебного участка № 90 в Куйбышевском судебном районе в городе Омске мирового судьи судебного участка № 91 в Куйбышевском судебном районе в городе Омске от 29.12.2023 по делу № *, вступившим в законную силу 09.02.2024; реестром правонарушений в отношении Пашкевича Д.П.; справкой старшего инспектора ОИАЗ ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному; заявлением о привлечении Пашкевича Д.П. к административной ответственности; видеофиксацией события административного правонарушения 07.08.2025.
Согласно копии постановления исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 90 в Куйбышевском судебном районе в городе Омске мирового судьи судебного участка № 91 в Куйбышевском судебном районе в городе Омске от 29.12.2023 по делу № *, Пашкевич Д.П. привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортного средства на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. Постановление вступило в законную силу 09.02.2024.
Водительское удостоверение Пашкевич Д.П. в подразделение ГИБДД сдал 09.04.2024, в связи с чем срок лишения специального права управления истекает 09.10.2025.
Факт управления транспортным средством Пашкевичем Д.П. в указанное в протоколе об административном правонарушении от 07.08.2025 * подтверждается копией протокола об отстранении от управления транспортными средствами от 07.08.2025 *, видеозаписью от 07.08.2025.
Представленная в дело видеозапись соответствует требованиям ст.26.2 КоАП Российской Федерации, и принимается мировым судьей в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку она фиксирует обстоятельства, имеющие значение для доказывания наличия события административного правонарушения.

На видеозаписи зафиксировано совершение всех процессуальных действий, в том числе разъяснение Пашкевичу Д.П. его прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положение ст. 51 Конституции Российской Федерации, процедура отстранения от управления транспортным средством. Нарушений, влекущих признание данных материалов недопустимыми доказательствами, при их оформлении допущено не было.

Представленные доказательства получены с соблюдением требований закона, не противоречивы, согласованны. Их объем достаточен для разрешения дела. Анализ этих доказательств в совокупности позволяет прийти к выводу, что описанные в них события произошли в неразрывной хронологической последовательности и это без сомнения подтверждает факт управления Пашкевичем Д.П. транспортным средством будучи лишённым права управления транспортными средствами. 

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, а также свидетельствующих о совершении правонарушения в условиях крайней необходимости, не установлено.

При назначении Пашкевичу Д.П. административного наказания мировой судья учитывает характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного лица.

Пашкевич Д.П. находится в трудоспособном возрасте, обладает доходами, не лишен возможности к получению их в дальнейшем.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено.
Ранее Пашкевич Д.П. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ является обстоятельством, отягчающим административную ответственность. 

При этом правонарушения, предусмотренные ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не учитываются в качестве обстоятельства, отягчающего административную ответственность, поскольку факт лишения права управления транспортными средствами является конструктивным признаком состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ.

Иных обстоятельств, свидетельствующих о том, что менее строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное правонарушение не обеспечит достижения целей наказания, не установлено.

При установленных обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о назначении Пашкевичу Д.П. наказания, в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.5 и 4.1 КоАП РФ, в виде административного штрафа.

В соответствии с положениями ч. 3 ст. 26.7, п. 3 ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ, диск c видеозаписью подлежит хранению при материалах дела.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

привлечь Пашкевича Дмитрия Павловича к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей.

Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, БИК 007162163, расчетный счет № 03100643000000018700 в РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре, г. Ханты-Мансийск, ОКТМО 71877000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486250530001785.

Разъяснить Пашкевичу Д.П., что в соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. 

В соответствии со статьей 31.5 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, вынесшим постановление, на срок до трех месяцев.

В случае неуплаты штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, либо в течение месяца с момента отсрочки или в течении трех месяцев с момента рассрочки, штраф подлежит принудительному взысканию через службу судебных приставов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ).

Квитанцию об оплате штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу необходимо предоставить мировому судье судебного участка № 1 Радужнинского судебного района ХМАО-Югры по адресу: ХМАО- Югра, г. Радужный, 6 мкр., строение 21, «Дом правосудия», 201 каб.

Компактный диск c материалом видеозаписи оставить в деле в течение всего срока хранения данного дела.

Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 дней со дня вручения или получении копии постановления путем подачи жалобы мировому судье, вынесшему постановление, либо непосредственно в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Подлинный документ находится в деле об административном правонарушении № 5-856-2501/2025 (УИД 86MS0025-01-2025-004634-12) судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья




                                      А.И. Клименко


